









Autor u radu analizira predsokratovsko razmatranje φρόνησις-a i αἴσθησις-a, promatrano 
kroz prizmu Aristotelovog poricanja logoskih sposobnosti životinjama i biljkama. Aristote-
lov generalni stav je da većina predsokratovaca nije razlučivala um, mišljenje i razboritost 
od opažanja i drugih aspekata duše. Bitnu aporiju u promišljanju predsokratovaca Stagi-
ranin obrazlaže tvrdnjom da su oni, doduše, istraživali istinu bića, ali polazeći od pretpo-
stavke da su jedina zbiljska bića osjetilne stvari. Predsokratovci, sukladno tomu, shvaćaju 
umovanje kao nešto tjelesno poput opažanja i često razumiju da se slično sličnim opaža i 
shvaća. Očekivana konsekvenca ovakvog pristupa tvrdnja je predsokratovaca da ne samo 
ljudi nego i sva ostala bića imaju svijest, mišljenje i razboritost. Do krajnosti doveden 
stav nekih od njih izražava se riječima da se biljke pokreću po prirodnoj žudnji, da dišu, 
osjećaju, da mogu biti tužne i vesele, kao i da imaju moć rasuđivanja, razum i um. Autor je 
zaključio da je predsokratovac Alkmeon razlikovanjem mišljenja tj. razboritosti od opaža-
nja najjasnije anticipirao Aristotelovo vlastito stajalište. Alkmeonova tvrdnja da se čovjek 
razlikuje od drugih živih bića po tome što on jedini razumije, dok druga živa bića primaju 
osjete, ali ne razumiju, na tragu je Stagiraninovog naglašavanja da se logoske sposobnosti 












je	 duše	 od	 strane	 ranijih	 autora,	Aristotel	 je	
ponudio	 i	vlastito	određenje	psyche	 (De An.	
412a27–28):	»Zato,	duša	je	prva	usvrhovlje-
nost	 (ἐντελέχεια)	 prirodnog	 tijela	 koje	 mo-
gućnošću	 (δυνάμει)	 ima	 život.«	 (διὸ	 ψυχή	
ἐστιν	ἐντελέχεια	ἡ	πρώτη	σώματος	φυσικοῦ	
δυνάμει	ζωὴν	ἔχοντος).	Prev.	Ž.	Kaluđerović.	











što	Stagiranin	potkrjepljuje	 i	navodima	 iz	njihovih	 fragmenata	 ili	vlastitim	
uvidima	u	njihov	pristup.





ca	 leži	 ‘drugo	misleći’	 /ἀλλοφρονέοντα/	kao	
da	 i	 oni	 koji	 su	 poludjeli	 /παραφρονοῦντας/	
nešto	misle,	ali	ne	isto!«4
φασὶ	 δὲ	 καὶ	 τὸν	 Ὅμηρον	 ταύτην	 ἔχοντα	
























δοκεῖ	 γὰρ	 ἕκαστον	 ἴδιον	 ἔχειν	 εἶδος	 καὶ	






»Kao	 što	 svako	 ima	 svagda	 neku	mješavinu	
udova	koji	se	stalno	kreću,	tako	um	u	ljudima	
nastaje	 jer	 za	 sve	 ljude	 i	 za	 svakog	 čovjeka	
biće	/φύσις/	njegovih	udova	jest	upravo	to	što	
misli	 /φρονέει/,	 jer	 misao	 je	 to	 što	 nadjača-
va.«11
»ὡς	 γὰρ	 ἕκάστος	 ἔχει	 κρᾶσιν	 μελέων	
πολυπλάγκτων,	 τὼς	 νόος	 ἀνθρώποισι	 παρί-
σταται·	 τὸ	 γὰρ	 αὐτó	 ἔστιν	 ὅπερ	 φρονέει,	






















De An.	 404b8–405b10,	 a	 tezu	 da	 se	 slično	











izbija	 respekt	 spram	 prethodnika.	 U	 stvari,	
Stagiranin	 stalno	 traži	 ono	 zrnce	 istine	 koje	








Slično	Aristotel	 piše	 i	 u	De An.	 404a29–30.	
U	 Ilijadi	 piše:	 »Drugi	 ga	 zanesena	 povedu	













sred.,	 Beograd	 2002.,	 str.	 340,	 XVIII	 pjev.,	
stih	136.	Edidit	G.	Dindorf.	Homeri,	Odyssea,	









XV,	 422;	 XV,	 509–510;	 XXIII,	 149;	 XXIV,	









da	 se	 ona	 kod	 njega	 naziva	 θυμός.	Werner	




XIII,	 78;	XVII,	 20;	XVII,	 456;	XVII,	 476;	













životne	 sile	 obilježava	 i	 životnost	 tj.	 život	
po	 sebi.	 Treće,	 ona	 označava	 lik	 ili	 sjenku	
umrlog	u	trenutku	smrti	poprimajući	i	fizič-
ke	odlike.	Mjesta	koja	potvrđuju	ovu	subli-
maciju	 zahvaćanja	 psyche	 kod	 Homera	 su:	
Il.	V,	296;	VIII,	123;	IX,	408–409;	XI,	334; 
XIV,	 518;	XVI,	 505;	XXIII,	 66–67;	XXIII,	
100–101;	XXIII,	103–104;	Od.	XI,	387;	XI,	
467;	XI,	475–476;	XI,	543.	Detaljnije	o	ho-
merovskoj	 ideji	 duše	 vidjeti	 u	 Rohdeovoj	
knjizi	 Psyche. Erwin	 Rohde,	 Psyche.	 Kult 





























»Pamet	 se	 u	 ljudima	 povećava	 prema	 onom	
što	je	prisutno.«14















»γαίῃ	 μὲν	 γὰρ,«	 φησί,	 »γαῖαν	 ὀπώπαμεν,	















»Jer	 on	 često	 navodi	 [Anaksagora,	 prim.	 Ž.	






































O	 palingenesiji	 kao	 Pitagorinoj	 doktrini	 iz-





menta	 vidljivo	 je	 zašto	 srodstvo	 svih	 bića,	
koje	 je	 u	 vezi	 s	 učenjem	o	 seobi	 duša,	 stoji	
u	 osnovi	 pitagorejske	 zabrane	 jedenja	 živo-
tinjskog	mesa.	Aristotelovo	viđenje	nejedenja	
životinjskog	mesa	 kod	 pitagorejaca	 nešto	 je	
limitiranije,	odnosno	on	tvrdi	da	je	uzdržava-






31B137).	 Stav	 da	 duša	 može	 transmigrirati	
među	 ljudima,	 životinjama	 i	 biljkama	može	
se	pronaći	u	Empedoklovom	117.	fragmentu	
(DK	31B117)	u	kojemu	govori	da	je	ranije	bio	




































stitom	krvlju	 jer	 su	 u	 njoj	 svi	 dijelovi	 tijela	
i	 svi	 elementi	 najpotpunije	 pomiješani	 (DK	
31A86).	On,	na	Aristotelovom	tragu,	ali	nešto	




Paideia,	 Beograd	 2007.,	 str.	 136,	 1009b18–
19.	Mardešićev	prijevod	Empedoklovog	frag-









Paideia,	 Beograd	 2007.,	 str.	 136,	 1009b20–
21.	 Mardešićev	 prijevod	 je:	 »Razmjerno	
izmjeni	 njinoj,	 toliko	 se	 svagda	 pred	 njima	




mente der Vorsokratiker I,	Strauss	&	Cramer	
GmbH,	Weidmann	1985.,	str.	351,	B108.	Em-




Paideia,	 Beograd	 2007.,	 str.	 88,	 1000b6–9.	
Mardešićev	prijevod	 je:	»Zemljom	<u	sebi>	




tovci.	 Fragmenti	 I,	 Naprijed,	 Zagreb	 1983.,	




















fragmente	 iz	 bogatog	Demokritovog24	 opusa	misli.	On	 se	 naprosto	 spomi-










Demokrit	 (ali	 i	Parmenid	 i	Empedoklo)	 tvrdi	da	životinje	 imaju	neku	 spo-





































svijeta,	 ali	 i	 svijeta	u	cjelini.	Homocentrizam,	 s	druge	 strane,	kao	moderni	






Da	 to	 nije	 toliko	 neobičan	 stav	 vidjet	 će	 se	










dilemi	 piše	 i	 Harold	 Cherniss	 u:	 Aristotle’s 
Criticism of Presocratic Philosophy,	Octagon	
Books	Inc.,	New	York	1964.,	str.	293).	Teret	
odlučivanja	po	ovom	pitanju	ne	smanjuje	se	
















opažanju	 (ὄψεως).	 Objašnjavajući	 zašto	 se	










menti II,	Naprijed,	 Zagreb	 1983.,	 str.	 53,	 2.	
Njem.	 izd.	 Hermann	 Diels,	 Walther	 Kranz,	
















trano	 stav	Diogena	 iz	Apolonije	 (DK	64B3)	
da	ljudi	i	ostale	životinje	imaju	dušu	(ψυχὴν)	i	
razum	(νóησιν),	djeluje	krajnje	»uobičajeno«.	





Postoji	 nesuglasnost,	 a	 ponekad	 i	 proturječ-
nost	u	 izvještajima	koji	se	osvrću	na	Demo-
kritovo	 razumijevanje	 spoznaje.	 Suprotstav-
ljenost	 u	 interpretiranju	 njegovog	 viđenja	
spoznaje	proizlazi	dijelom	iz	različitih	inter-
pretativnih	pozicija	 filozofa,	 a	 dijelom	zbog	













mehanizmu	 potvrđuje	 Aetije	 (DK	 67A30).	
Leukip	i	Demokrit,	prema	njegovoj	interpre-














































Sam	 je	Aristotel	 bio	 svjestan	 da	 kod	 Parmenida	 nije	moguće	 previdjeti	 ili	







ἀναγκαζόμενος	 δ᾿	 ἀκολουθεῖν	 τοῖς	 φαινο-
μένοις,	καὶ	τὸ	ἓν	μὲν	κατὰ	τὸν	λόγον,	πλείω	
δὲ	κατὰ	τὴν	αἴσθησιν	ὑπολαμβάνων	εἶναι.
U	spisu	O postajanju i propadanju	Aristotel	potvrđuje	ovo	razlikovanje	um-
stvenog	i	osjetilnog,	pripisujući	ga	možda	i	svim	elejcima	(GC 325a13–14):











postaje	 jasno	 pritom	 ne	 vjeruj	 većma	 svom	
oku	negoli	uhu	ili	zvucima	muklim	no	jasno-
sti	jezika	svoga!	Nijednom	drugom	organu,	uz	
uvjet	 da	 vodi	 spoznanju,	 Vjere	 ne	 uskraćuj,	
već	spoznavaj	pojavu	svaku!«38
ἀλλ᾿	 ἄγ᾿	 ἄθρει	 πάσηι	 παλάμηι,	 πῆι	 δῆλον	
ἕκαστον,	 μήτε	 τιν᾿	 ὄψιν	 ἔχων	 πίστει	 πλέον	
ἢ	 κατ᾿	 ἀκουήν	 ἢ	 ἀκοὴν	 ἐρίδουπον	 ὑπὲρ	

















Aristotel	 slično	piše	u	De An.	 405a8–13	 i	u	
De Resp.	 472a6–8.	 Ovakva	 svjedočanstva,	
koja	uglavnom	dolaze	preko	Aristotela	i	Teo-
frasta,	 često	 izjednačavaju	 Demokritovo	 i	
Protagorino	shvaćanje	spoznaje	kao	takoreći	
produženje	 osjetilnosti.	 Posebno	 je	 pitanje	
što,	u	ovakvim	navodima,	pretpostavka	da	je	
svaki	 osjetilni	 podatak	 istinit	 dovodi	do	mi-
ješanja	 i	 pojednostavljenog	 poistovjećivanja	
Protagorinog	i	Epikurovog	stava	s	Demokri-
tovim.	Plutarh	piše	da	je	Demokrit	daleko	do	











Razliku	 između	mišljenja	 i	 opažanja	Aristo-
tel,	između	ostalog,	iznosi	u	drugoj	knjizi	De 
An.	 417b19–26:	 »A	 razlika	 |	 je	 u	 tome	 što	
je	kod	 ⁄opažanja⁄	 to	 što	ga	čini	djelotvornim	
izvana:	to	vidljivo	ili	ono	što	se	može	čuti,	a	
slično	i	 ⁄sve⁄	ostalo	opažajno.	Razlog	 ⁄te	raz-








αἰσθητῶν.	 αἴτιον	 δ’	ὅτι	 τῶν	 καθ’	ἕκαστον	ἡ	
κατ’	 ἐνέργειαν	 αἴσθησις,	 ἡ	 δ’	 ἐπιστήμη	 τῶν	
καθόλου·	ταῦτα	δ’	ἐν	αὐτῇ	πώς	ἐστι	τῇ	ψυχῇ.	








između	 ljudi	 i	 životinja.	 Ljudi	 posredstvom	








cepcija	mrtve	 tvari	 koja	 se	mehanički	 kreće	








stanovište	 Aristotelovih	 najranijih	 prethod-
nika	 još	 uvijek	 je	 pripadalo	 dobu	 kada	 nije	
bilo	 ozbiljne	 distinkcije	 između	 duševnog	 i	




radije	 je	 figurirala	 neka	 vrsta	 pomiješanosti	
tjelesnog	 i	 duševnog	elementa,	budući	da	 je	











ci. Fragmenti I,	Naprijed,	Zagreb	1983.,	 str.	
361,	B13.	Njem.	izd.	Hermann	Diels,	Walther	




Prev.	 A.	 S.	 Kalenić.	 Hermann	 Diels,	 Pred-
sokratovci. Fragmenti I,	 Naprijed,	 Zagreb	
1983.,	 str.	 397,	 B1a.	 Njem.	 izd.	 Hermann	
Diels,	 Walther	 Kranz,	 Die Fragmente der 



























νοῦν	 δή	 τις	 εἰπὼν	 ἐνεῖναι,	 καθάπερ	 ἐν	 τοῖς	
ζῴοις,	καὶ	ἐν	τῇ	φύσει	τὸν	αἴτιον	τοῦ	κόσμου	
καὶ	τῆς	τάξεως	πάσης	οἷον	νήφων	ἐφάνη	παρ᾿	


















































jer	on	 jedini	 ima	sposobnost	 razumijevanja	(xunienai),	dok	ostale	životinje	









Prev.	S.	U.	Blagojević.	Aristotel,	O nebu. O 
postajanju i propadanju, Paideia,	 Beograd	












tovci. Fragmenti I,	 Naprijed,	 Zagreb	 1983.,	
str.	283,	B3.9–13.	Njem.	izd.	Hermann	Diels,	























Aristotelov	 stav	 je	 da	 je	 čovjek	 dobio	 ruke	















mozak,	centralni	 tj.	najvitalniji	organ	 i	da	 je	















mnijenja	 (δόξα),	 rasuđivanja	 (λογισμός),	 mi-
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telov	 prijatelj	 je	 možda	 mislio	 na	 već	 po-
minjanu	 Empedoklovu	 tezu	 da	 su	 sva	 bića,	
uključujući	 i	 biljke,	 razborita	 i	 da	 poseduju	
deo	misli	(DK	31B103,	DK	31B110).
53
Prev.	 S.	 Blagojević.	Aristotel,	O duši.	 Par-
va naturalia,	 PAIDEIA,	 Beograd	 2012,	 str.	
169,	 427b7–8.	Aristotel	 kaže	 da	 neke	 živo-
tinje	 imaju	 i	 sposobnost	prostornog	kretanja	
dok	 drugima	 pripada	 i	 sposobnost	mišljenja	
(διανοητικόν)	 i	 um	 (νοῦς),	 kao	npr.	 ljudima	






Met.I.1;	 An.Post.II.19;	 EN1039b15	 i	 dalje.	
Ovo	učenje	usvojio	 je	 i	Hipokrat	 (De morb. 
sacro,	17).
56
Aristotel	 u	 spisu	 O delovima životinja	
(686a25–31,	687a4–5)	navodi	da	od	svih	ži-
vih	bića	 samo	čovek	 stoji	uspravno,	 shodno	
njegovoj	božanskoj	prirodi	 i	bivstvu.	Odlika	







Pre-socratic Consideration of φρόνησις and αἴσθησις
Abstract
The author in this paper analyses the Pre-Socratic consideration of φρόνησις and αἴσθησις, 
under an Aristotelian prism of denial of logos-based faculties in animals and plants. Aristotle’s 
general view is that majority of Pre-Socratics did not discern reason, thought and practical 
wisdom from sensation and other aspects of soul. The substantial aporia in Pre-Socratic elabo-
ration the Stagirite explains by the statement that they were actually examining the truth of that 
which is, but starting from the assumption that that which is was identical with sensible world. 
The Presocratics, accordingly, understand reason as something physical such as sensation and 
often understand that like is understood as well as perceived by like. An understandable con-
sequence of such an approach is the statement of the Presocratics that not only people but all 
other beings possess consciousness, thought and practical wisdom. Brought to the extreme, some 
of these views are expressed by words such as that plants are driven by nature, that they breathe, 
feel, can be either sad or happy, that they have power of calculation, thinking, and reason. The 
author concludes that the Presocratic Alcmaeon, by discerning the thought i.e. practical wis-
dom from sensation, most clearly anticipated Aristotle’s own standing point. Alcmaeon’s state-
ment that the man is different from other living beings by being the only one that is capable of 
understanding while other living beings receive sensations but do not understand, is in line with 
the Stagirites pointing out that logos abilities may be allocated only to humans and that the man 
has ontological primacy in relation to other living beings.
Key words
Presocratics,	φρόνησις,	αἴσθησις,	Aristotle,	Alcmaeon,	soul,	reason,	people,	animals,	plants
